gz«gﬁ’ o - Vollstreckbare Ausfertigung -

P ",;; » Amtsgericht Frankfurt am Main ~ Verkiindet am:
£ @ 9% Aktenzelchen 29 C 984/14 (44) 26.05.2014

p . ‘ Knochenhauer, JAe -
. : - Urkundsbeamtin-/beamter der Geschéiftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Astragon Software GmbH, vertr."d.d. Geschéftsfuhrer Dirk-Walner; Limitenstr. 64-78,
41236 Monchengladbach

Klagenn

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw. NIMROD, RAe Bockslaff Scheffen GbR, Emserstr. 9,
10719 Berlin

Geschaftszelchen FB 4107/12 0008

gegen e

Beklagter

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main‘durch d|e Richterin-Dr. Mantz aufgrund der mindli-
chen Verhandlung vom 12. 05 2014 fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird. verurtellt die’ Klagerln von- Anwaltskosten |hrer Prozessbevoll-
machtigten in Héhe von 1 .005,40 € nebst Zinsen in Héhe von.5 Prozentpunkten
uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 28.03.2014 freizustellen sowie an die Kli-
gerin Schadenersatz in Hohe von 510,-€ zuzugllch Zinsen in'Hohe von 5 Prozent-
punkten liber dem jeweiligen: Basuszmssatz selt 28. 03 2014 Zu zahlen -

Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen

Das Urtell ist gegen Slcherheltslelstung in Hohe von 110 % des jewells zu voll-
‘streckenden Betrages: vorlauflg vollstreckbar.”
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Eatbestand:
S“Die Parteienstreiten.um Schadens- und Aufwendungsersatzanspriiche wegen unerlaubter

- Verwertung urheberrechtlich geschutzter Inhalte in einer Internet-Tauschbérse.

Die Kiagerin ist alleinige Rechteinhaberin an dem Spiei ;Landwirtschaftssimulator 2013“. Die-
ses Spiel wurde am 09.12:2012.um.17:58:44h von der IP-Adresse 77.0.56.214, am

-10.12.2012 um 00:23:28h von der IP-Adresse 77.0.56.214, am 10.12.2012 um 06‘:-07:'5'6h von
~der IP-Adresse 77.0.39.107 und am 11.12.2012 um 13:23:19h von der IP-Adresse

77.0.40.212 ohne Erlaubnis der Klagerin Gber eine Internettauschbérse hochge’laaen und an-
geboten.-Die genannten IP-Adressen waren laut Auskunft des Internetproviders zu den ge-

nannten Zeitpunkten allesamt dem Anschluss des Beklagten zugeordnet.

Mit anwaltlichem Mahnschrei‘ben vom 25.03.201'3, hinsichtlich dessen Inhalts auf BIl. 51-54
d.A. Bezug genommen wird; forderte die Klagerin den -Beklagten zur Unterlassung auf und
machte Schadensersatz sowie Aufwendungseréatz geltend. Die Unterlassungserklarung wur-
de durch den Beklagten abgegeben, Zahlungen erfolgten keine.

Die Klagerin begehrt mit der. Klage Freistellung von den.anwaltlichen Abmahnkosten in Héhe
von-1.005,40 € (nach Teilricknahme im Termin 1,3 Gebuhr aus Gegenstandswert 30.000,- €
zuziglich Auslagenpauschale) sowie Schadenersatz in Héhe von 510,- €.

Die Klagerin behauptet, der.Beklagte habe das_»SpieIfhochgeIaden.

Die Klagerin hat zundchst beantragt, der Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von Anwaltskos-
ten ihrer Pfozesébevollm_‘a'chtigten"in Hohe von 1.157,- € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-

ﬁ{pu‘hkté%uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit freizustellen sowie an die

Klagerin Schadenersatz in Hohe von'510,- € zuzuglich Zinsen in"Héhe von 5 Prozentpunkten

Uber demjeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Im Termin zur.mindlichen-Verhandlurig.a-12.05.2014 hat die Klagerin die'Klage zum Teil

zurlickgenommen.

Die Klagerin-beantragt nunmehr.unter Teilklag»eri]cl@nahm»e im Ubrigen,
der Beklagte wird verurteilt; die K|égerin von Anwaltskosten ihrer Prozessbevoliméch-
tigten in Hohe von.1‘.005,40€ nebst Zinsen in Héﬁe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit-Rechtshangigkeit freizustellen sowie an-die Klagerin |
Schadenersatz in Héhe von 510,- €.‘zuzug|ich Zinsen in Héhe von 5 Prozentppnkten

uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
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- Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

i

Wégen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf>den ‘Inhalt der zwi-

schen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist begrindet.

Die Klagerin hat gegen den:Beklagten einen-Anspruch aus § 97 Abs. 2 UrhG auf Schadens—
ersatz in Hdhe von 510 € und aus § 97a Abs. 1 UrhG auf Freistellung von Rechtsanwaltskos-
ten.in Hohe von € 1.005,40 €. ‘

Die Klagerin verfugt Gber die alleinigen Réchte an dem Film ,Landwirtschaftssimulator 2013“
Seitens des Beklagten wurde das Recht der Klagerin der offentlichen Zuganglichmachung
nach § 19a UrhG verletzt..Uber den Internetanschiuss des Beklagten wurde unstreitig am
09.12.2012 um 17:58:44h, am 10.12:2012 um 00:23:28h und um 06:07:56h und am
11.12.2012 um 13:23:19h das Spiel ,,LandwirtschaﬂsSimulator 2013" tiber eine Tauschborse -

vollstandig hochgeladen.

s
PR

Wird ein geschuitztes Werk von,eihgrlP-Adresse aus zuganglich gemacht, die zum fraglichen:
Zeitpunkt einer bestimmten Pérson zugeteilt ist, so sprich‘t:eine,,tatséchliche Vermutung dafur,
dass diese Person fur die Rechtsverletzung verantwortlich ist. Daraus ergibt sich eine sekun-
dare Darlegungslast des Anschlussinhabers’, der geltend macht, eine andere Person habe die
Rechtsverletzung begangen (BGH Urteil vom 12:5.2010, Az.: ZR 121/08). Im Rahmen dieser
sekundaren Darlegungslast kann der Anschliussinhaber die tatsachliche Vermutung seiner
Taterschaft bzw. die Vermu’tungsgrund|age,,beseiti_gen, indem er Umstande vortréagt, aus de-
nen sich die erristh_afteMngichkeit_ einés anderen Geschehensablaufs ergibt (vgl. OLG Kéln,
Urteil vom 16.5.2012, MMR 2012, f54\9, 550). Insofern ist zur Erschitterung der tatséchlichen
-Vermutung (einefplau'sible Qege‘ndarstellpqg des Ans_chluissinhab,ers im Rahmen der sekunda-
ren Darle‘gungslaét-erfordei'vlicv:h.‘:Diesqn Ar;fbrderupgen éntspricht der Sachvortrag des Be-
klagten vorliegend nicht. Der Beklagte hat sich jdérauf beschrankt, in der mundlichen Verhand-
lung seiﬁe _Téte'_rschaft zu bestreiten. Weiterer-Sachvortrag ist durch den Beklagten nicht er-
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/fqlgt". Damit ergibt sich aus dem Vorbringen des Beklagten insbesondere keine ernsthafte und
. plausible Méglichkeit eines anderen Geschehensablaufs. '

Insgesamt konnte der Beklagte daher im"Rahmen der ihm obliegenden sekund-éren Darle-
gungslast die tatséchliche Vermutung seiner taterschaftlichen Haftung als Anschlussinhaber -
nicht entkraften. Insoweit ist von der persbnlichén Verantwortlichkeit des Beklagten als An-
schlussinhaber fiir das Angebot des"étreitgegensténdIichen Werkes zum Herunterladen in der
Tauschbérse auszugehen. ‘ | o

Es liegt jedenfalls _ein fahrléséiges Handeln vor. An ;das erforderliche Mal der Sofgfalt sind
dabei strenge Anforderungen zu stellen. Danach muss sich, wer ein fremdes urheberrechtlich
geschutztes Werk nutzen will,. iber-den Bestand des Schutzes wie auch tber den Umfang
seiner Nutzungsberechtigung Gewissheit verschaffen..Insoweit besteht eine Prufungs— und
Erkundlgungspf_llcht des Beklagten. Der Beklagte hétte sich daher sowohl Uber die Funktions-

weise der Tauschbérse als auch Uber die RechtmaRigkeit des Angebots kundig machen und

vergewissern missen.

. Der Beklagte ist somit gemaf-§ 97 Abs. 2 UrhG der. Klagerin zum Schadensersatz verpflich-

tet.

Durch das Angebot zum Herunterladen des streitgegenstandlichen Spiels verursachte der
Beklagte einen Schaden in Hohe von € 510,00, welchen das Gericht gemaB § 287 ZPO der

‘Hoéhe nach schatzt.

Bei:der Verletzung von Immaterialgiterrechten, wie hier, ermoghcht die Rechtsprechung dem
Verletzten wegen der. besonderen Bewelsschw1er|gkelten die der Verletzte hat, neben dem
Ersatz des konkreten Schadens weitére Wege der Schadensermittiung. Danach kann der
Schaden auchin Hohe einer-angemessenen Lizenzgebuhr berechnet werden (BGH GRUR~
1990, 1008, 1009 - Lizenzanalogie). Der Verletzte hat daher das Wahlrecht, wie er seir:len
Schadenersatzanspruch berechnen will. Vorliegend hat die Klagerin die Berechnung im Wege
der Lizenzanalogie gewahlt. Bei der Berechnung der angemessenen: Lizenzgebuhr ist rein
objektiv darauf abzustellen ‘was bei vertraglicher Emraumung der Rechte ein verninftiger

Lizenzgeber. gefordert und ein: vernunftuger leenznehmer gewahrt hatte, wenn beide im Zeit-

_ punkt der Entscheidung:die gegebene Sachlage gekannt ‘hatten. Diese Schadensberechnung
“beruht auf der Erwagung, dass derjenige, der ausschliéBliche Rechte anderer. verletzt, nicht

besser stehen soll, als er im Falle einer ordnungsgemafs erteilten Erlaubnis durch den Rechts-
inhaber gestanden hatte. Damit lauft die L|zenzana|og|e auf die Fiktion eines leenzvertrages
der im Verkehr Ublichen Art hinaus. In welchem Ausmaf und Umfang es konkret zu einem

Schaden gekommen ist, splelt dabel__ keine Rolle.
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2 ¢ Der geforderte Schadenersatz in Hohe von 510,- € erscheint vor dem Hintergrund des dies-

" 'beziiglichen unbestrittenen Sachvortrags devr Kiagerin-und angesichts der Funktionsweise der
Tauschbérse, die mit jedem Herunterladen eine _we,itere,Downloadquelle-erbffnet, angémes-
sen. Das Gericht schatzt daher die angemessene Lizenz gemaR § 287 ZPO auf insgesamt
510,00 €. '

Y . Die Klég_erin kann von demBeklagten aus § 97a Abs. 1 UrhG, §257.BGB wé'ii"er die Freistel-
! - lung von den Kosten fir. die Abomahnung vom 25.03.2013 in Hohe von € 1.005,40 verlangen,
~ da dies die erforderlichen Aufwendungen fur die berechtigte Abmahnung .'darsteilen.
Gegen den,angesetzteh:Streitwert von 30.000 € sowie die (nach Teilricknahme im Termin)
nunmehr noch geltend gemachte 1,3 Gebuhr zuziglich Auslagenpauschale bestehen keine
Bedenken. Die Abmahhung erfolgte in Bezug auf ein Spiel, und es wurden neben der Unter-
lassungserklarung auch Schadensersatzanspriiche in dem Schreiben vom 25.03.2013 gel-
tend gemacht.

Die Entscheidung Ober die Zinsen folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB (Prozesszinsen).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 Abs. 2 Nr. 1, 269 ZPO; die vorlaufige Voll-
streckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:
Diese Entééﬁgiaang kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb
einer Notfrist von einem Monat bei dem Landge- '
richt Frankfurt am Main, Gerichtsstrake 2, 60313 Frankfurt am Main.
Die Frist.vbe_ginnt mit der Zustellung der-in volistandiger Form abgefassten‘Entschgaidung. Die
Berufung ist nur zuléssig; wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € tibersteigt oder das
Geric';ht‘dierBerufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berech-
tigt, wer durch di“eserEntscheidﬁng“_yin seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird
durch Einreichung einer‘BeruqugssChrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen
Rechtsanwalt eingelegt werden.

- Darliber hinaus-kann 'die_ Ko’stene}ntscheidung, soweit diese auf § 269 ZPO beruht, isoliert mit

- der sofortigen Beschwerde ‘angefochten weérden. Sie ist innerhalb einer Notfrist von zwei Wo-

chen bei deth Amtsgericht Frankfurt am Main, Gerichtsstrafte 2, 60313 Frankfurt oder dem

' +{ andgericht Frankfurt am Main, Gerichtsstrale 2, 60313 Frankfurt einzulegen. Die Frist be-

ginnt mit der Zustellung der Entscheidung.
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’ D|é -sofortige Beschwerde gegen die Kosten‘entscheidung ist nur zulassig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200 € und der Wert des Beschwerdegegenstandes in der Haupt-

sache 600 € Uberstelgt Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen

_ Rechten beelr;;ffrachtlgt ist. _ '

: ~ D|e Beschwerde wird durch Elnrelchung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der
V;Geschaftsstelle der genannten Gerichte eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Ge-
'schaftsstelle eines jeden Amtsgerlchts erklart werden, wobei es fur die Elnhaltung der Frist. auf
den Eingang bei einem der genannten Gerichte. ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefuhrer
oder seinem Bevollmachtlgten zu unterzeichinen. Die Beschwerde muss die Bezelchnung des
angefochtenen-Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass,Beschwerde gegen diesen
Beschluss eingelegt wird. Soll.die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der
Umfang der Anfechtung zu bezeichnen. '
Die Beschwerde soll begriindet werden.

Dr. Mantz
Richterin

Justlzangestellte A
rkundsbeamter der Geschaftsstelle des Amtsgenchts

e
et

Vorstehende Ausferﬂgung wird der, Klagerln zum.Zwecke der Zwangsvollstreckung erteilt.

Eine Ausfertigung ist der Beklagten Parteiam ¢ ¢ A k( zugestelit worden.
»ufigﬁ.m . :
§ Die; \Q[I ! na darf frihestens zwei.Wochen nach diesem Tag.beginnen

Urkuyhdsbeamtin/Urk n'd'sbe' fer der Geschaftsstelle
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